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granskningsndmnden
for radio och tv
Myndigheten for press, radio och tv

2016-12-15 Dnr: 16/02464

Till

Forvaltningsritten i Stockholm
Avdelning 32

115 76 Stockholm

Yttrande i mal nr 21088-16, granskningsnamnden for radio och tv ./.

Sveriges Television AB angaende sirskild avgift enligt radio- och tv-lagen

Granskningsnimnden vidhaller sitt yrkande och hanvisar till vad som har anforts
i nimndens beslut den 19 september 2016 (dnr 16/00396) samt i ansokan till

forvaltningsritten den 3 oktober 2016. Dirutéver vill nimnden anfora féljande.

Enligt nimndens mening finns en klar och valetablerad praxis angiaende vad som
kan anses utgora Overtriadelser av bestimmelsen om otillborligt gynnande i
radio- och tv-lagen. Detta har dven Forvaltningsritten i Stockholm gett uttryck
for, se till exempel dom den 2 juni 2014 i mal nr 19653-13 och den 18 september
2015 i mal nr 3419-15. Forvaltningsritten har ansett att de regler som finns
betriffande otillborligt gynnande av kommersiella intressen i radio- och tv-lagen
ar klara och tydliga, att detsamma giller nimndens och domstolarnas praxis

avseende dessa regler och att SVT fir anses vara vil insatt i regelverket.

Granskningsnimnden anser att bland annat de i ansdkan omnimnda domarna
fran Forvaltningsritten i Stockholm madste anses ha gett vigledning f6r SVT 1
fraga om vad som kan riskera att bedémas som otillb6rligt gynnande av ett
kommersiellt intresse nir det giller exponering av foretag, logotyper, produkter
och priser. Forvaltningsritten bedomde exempelvis i domen 1 mal nr 26079-11
att exponeringen av en da pagiaende kampanj hos en bokhandelskedja och av

bokhandelskedjans prislappar pa de bocker som diskuterades i ett inslag i
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Go’kvdll innebar ett gynnande av ett kommersiellt intresse och att exponeringen
av bokhandelskedjans varumirke inte var motiverad av ett informations- eller
underhéllningsintresse. Det kommersiella gynnandet bedémdes darfér som

otillborligt och SVT élades att betala en sirskild avgift om 50 000 k.

Vidare har granskningsnimnden fattat beslut i en stérre méingd drenden om
otillborligt gynnande som har gillt andra programbolags sindningar. Som
exempel pa nir nimnden har fillt inslag som har ber6rt medverkandes egna
foretagande kan nimnas SB 393/09 (bilaga 1). I programmet E/fving miter
intervjuades Ulrica Messing och Torsten Jansson i sitt hem. De berittade bland
annat om sina liv, kirleken, barn och karriarer. En del av intervjun handlade om
att Ulrica Messing bytt arbete och gitt fran att vara politiker till att starta egna
inredningsbutiker. Namn pa och adressuppgifter till butikerna angavs. Sveriges
Radio argumenterade i drendet bland annat f6r att intervjun i sin helhet var cirka
en timme ldng, inslaget om butikerna cirka tre minuter och omnimnandet av
adresserna till butikerna varade endast nagra sekunder. Nimnden ansag att det
genom de detaljerade adressuppgifterna uppkom ett gynnande av inrednings-
butikerna som inte uppvigdes av ett tillrickligt informations- eller underhall-
ningsintresse. Inslaget stred darfér mot bestimmelsen om otillborligt kommer-
siellt gynnande. Kammarritten i Stockholm biféll nimndens ansékan om att
Sveriges Radio skulle dlaggas att betala en sirskild avgift om 50 000 kr (dom den
8 april 2011 i mal nr 525-11). I dnr 13/01996 (bilaga 2) filldes ett inslag om 6rt-
odling som sints lokalt i Sveriges Radio P4 Halland. Granskningsnimnden
konstaterade att det enligt nimndens praxis finns utrymme f6r program-
foretagen att sinda program ocksa frain kommersiella miljéer. Programforetagen
maste dock i sidana fall iaktta sirskild forsiktighet med fokusering pa
inspelningsmiljon. Ndmnden ansag att omnamnandena av foretagets namn,
fokuseringen pd féretagets tjanster och produkter samt den avslutande
informationen att det aktuella paret hade en internetbutik medférde ett
gynnande som ocksa forstirktes av reporterns forhallningssitt. Gynnandet
ansags ga utdver vad som var motiverat av ett informations- och underhallnings-
intresse. Forvaltningsritten i Stockholm biféll nimndens ansékan om att

Sveriges Radio skulle dlaggas att betala en sirskild avgift om 25 000 kr (dom den
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31 mars 2015 i mal nr 4119-14). I dnr 15/01137 (bilaga 3) filldes programmet
Formiddag med Helene som hade sints lokalt i Sveriges Radio P4 Kiristianstad och
handlat om olivolja. Programledaren hade bjudit in en olivoljeexpert som
berittade om sitt intresse for olivolja och vad man ska tinka pa som konsument
nir man képer olivolja. Namnden ansig att programmet stred mot
bestimmelsen om otillbérligt gynnande och uttalade i beslutet att det genom
hinvisningarna till den medverkande expertens eget férsiljningsstille och de
positiva beskrivningarna av hennes produkter uppkom ett gynnande av den
verksamheten som gick utéver vad som var motiverat av ett informations- och
underhéllningsintresse. Forvaltningsritten bif6ll nimndens ansékan om att
Sveriges Radio skulle dldggas att betala en sirskild avgift om 25 000 kr (dom den
9 december 2015 i mal nr 22685-15). Granskningsnimndens beslut och dom-
stolarnas domar skapar en klar och tydlig praxis pa omradet och ska ses som

vigledande for alla de bolag som ber6rs av radio- och tv-lagens bestimmelser.

SVT har i sitt yttrande argumenterat fOr att det gynnande av den medverkande
kvinnans verksamhet som uppstod i inslaget i Fraga Doktorn uppvigs av ett
informations- och underhallningsintresse och att gynnandet inte ar ett resultat av
uppsit eller nonchalans fran SVT. Till bemotande av detta vill gransknings-
nimnden anfoéra foljande. Logotypen for kvinnans designforetag syntes tydligt i
bild vid flera tillfillen i slutet av inslaget. Aven ett antal produkter som foretaget
tillhandahaller samt prisinformation syntes tydligt i bild. Namnden vidhaller att
det gynnande av designféretaget som uppkom genom exponeringen av logo-
typen, produkterna samt prisinformationen inte kan anses vara motiverat av ett
informations- och underhallningsintresse. Namnden vill dven géra forvaltnings-
ritten uppmarksam pa att det inte beh6ver foreligga ett uppsit till att gynna ett
kommersiellt intresse for att ett gynnande ska anses otillborligt (se prop.
1995/96:160 s. 138). Med anledning av vad SVT har anfort om att namn och
logotyp for kvinnans foretag syntes i en naturlig miljé dér kvinnan arbetar vill
granskningsnimnden i detta sammanhang dven framhalla att SVT har haft

moijlighet att paverka programmets innehall 1 fraiga om varumirkesexponeringen.

SVT har i sin argumentation vidare jamfort exponeringen av den medverkande
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kvinnans eget féretagande 1 det nu aktuella inslaget 1 Fraga Doktorn med
exponeringen av ett par tofflor i ett inslag 1 Gomorron Sverige som friades av
granskningsnimnden i dnr 16/01458 (bilaga 4). SVT anser att den exponering
som skedde i det nu aktuella inslaget i Fraga Doktorn var mindre omfattande i tid,
storlek och varaktighet dn 1 Gomorron Sverige. Granskningsnamnden anser inte att
drendena ér jamforbara och vill i sammanhanget framhalla foljande. Inslaget i
Gomorron Sverige handlade om herrmode. En modechef f6r en livsstilstidning for
min var inbjuden till studion for att ge tips om sommarens modeplagg. I inslaget
intervjuade programledarna modechefen som stod vid ett bord med kliddesplagg,
skor och accessoarer och framfor en kladstallning med ett antal skjortor. Mode-
chefen talade bland annat om vilka som vunnit tidningens pris arets bast klidda
man” och tipsade om vad min ska ha pa sig under sommaren. Under intervjun
syntes i bild olika kladesplagg, skor och accessoarer som lig pa bordet. Bland
annat syntes ett par vita tofflor med ett klidmirkesnamn pé i svart text.
Granskningsnimnden ansag att det uppkom ett gynnande av det aktuella
varumirket, men fann med beaktande av programsammanhanget och att det inte
1 6vrigt férekom nagon direkt fokusering pa tofflorna att gynnandet inte gick
utéver vad som kunde godtas. Till skillnad fran det nu aktuella inslaget i Fraga

Doktorn f6rekom inte heller nagra prisuppgifter i inslaget i Gomorron Sverige.

Det nu aktuella inslaget i Friga Doktorn handlade om en kvinna som i 6ver tio ar
hade besvirats av allvarlig migrin innan hon fick behandling som hjilpte.
Programsammanhanget motiverade inte den exponering som skedde i slutet av
inslaget av kvinnans eget designforetags logotyp, produkter och priser. Denna
exponering av kvinnans eget foretag kan inte heller i 6vrigt anses vara motiverad

av ett informations- eller underhallningsintresse.

I enlighet med vad SVT har anfort sa ska ritten, vid provningen av om avgift
ska paforas, sirskilt beakta 6vertridelsens art, varaktighet och omfattning. Med
”6vertridelsens art” avses enligt férarbetena till radio- och tv-lagen att hinsyn
ska tas till bade det slag av Overtriadelse som dr féremal £6r bedémning och till
det matt av uppsit, nonchalans eller systematiskt handlande som ligger bakom

overtridelsen (prop. 1995/95:160 s. 136 och s. 189 f.). Mot bakgrund av dessa
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torarbetsuttalanden har granskningsnimnden som regel inte funnit skal att

ansOka om paforande av sirskild avgift forsta gangen ett bolags sindningar skett

1 strid med bestimmelsen om otillborligt gynnande. Namnden uppmanar 1 dessa

fall i stallet det aktuella bolaget att f6lja bestimmelserna 1 radio- och tv-lagen.

Om bolaget inte efterfoljer nimndens uppmaning anser nimnden att en avgifts-

sanktion dr nédvindig. SVT har fillts av granskningsnimnden ett flertal ganger

tor att ha brutit mot bestimmelsen om otillb6rligt gynnande och vid ett flertal

tillfallen av domstol élagts skyldighet att betala en sirskild avgift for att denna

regel inte f6ljts. Det borde sta klart £6r SVT vad som kan anses utgéra Gver-

tridelser av bestimmelsen om otillb6rligt gynnande i radio- och tv-lagen nir det

giller exponering av foretag och deras logotyper, produkter och priser. SVT har

nu dterigen brutit mot bestimmelsen och nimnden anser att det finns skal att

pafora SVT en sarskild avgift i det aktuella malet.

Sammanfattningsvis finner nimnden att det som SVT har anfért inte ger skal till

att bolaget ska undga paférande av en sirskild avgift eller att avgiften ska sittas

ned. Granskningsnimnden vidhaller att inslaget innebir ett otillborligt gynnande

av kommersiella intressen och att en sirskild avgift om 50 000 kr ska domas ut.

Detta yttrande 6verlimnas pa granskningsnimndens vagnar av vikarierande

generaldirektoren Peter Schierbeck efter féredragning av juristen Jessica

Durehed.
Peter Schierbeck
Jessica Durehed

Bilagor

1. Granskningsnimndens beslut SB 393/09

2. Granskningsnimndens beslut dnr 13/01996

3. Granskningsnimndens beslut dnr 15/01137

4. Granskningsnimndens beslut dnr 16/01458

Originalhandlingen med namnunderskrifter forvaras hos myndigheten.



